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RAPORT COMUN

asupra Legii pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 401/2024
(L863/2022)

In temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentali, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia juridica, de
numiri, disciplina, imunitati si validari si Comisia pentru constitutionalitate, prin
adresa L863/2022 din 18 noiembrie 2024, au fost sesizate in procedura
reexaminirii, de citre Biroul permanent al Senatuluj, in vederea elaboriarii raportului
comun asupra Legii pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, ca
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 401 din 19 septembrie 2024, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 1135 din 13 noiembrie 2024.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea art.335 alin.(1) din
Legea nr.286/2009, in sensul stabilirii ca infractiune inclusiv a faptei de conducere pe
drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier de citre o persoand care nu
posedd permis de conducere.

In sedintele din 4 si 10 decembrie 2024, Comisia juridicid, de numiri,
disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru constitutionalitate, analizdnd, in
procedura reexamindrii, prevederile Legii fundamentale, legea trimisd la promulgare si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 401/2024, au hotéarat, cu unanimitate de voturi, sa
adopte raport comun de respingere a Legii pentru completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal.

In data de 6 iunie 2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite -, prin
Hotirdrea nr. 4 din 5 iunie 2024, a inaintat o sesizare de neconstitutionalitate. In
motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine cd Legea pentru completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, referitoare la modificarea art. 335 alin. (1) din
cod, astfel cum au urmdrit initiatorii, Incalcd prevederile art. 61 alin. (2) si ale art. 75
alin. (1) din Constitutie, prin nerespectarea principiului bicameralismului.
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Din punct de vedere al neconstitutionalitatii intrinseci, se arata ca "introducerea
art. 3481in Codul penal, cu denumirea marginald "Nerespectarea obligatiilor din
domeniul jocurilor de noroc”, ca norma speciald in raport cu art. 348 din acelasi cod,
care se referd la exercitarea fird drept a unei profesii sau activititi, este redundanta in
conditiile in care, in actul normativ special - Ordonanta de urgen{a a Guvernului nr.
77/2009 - sunt previzute, in cuprinsul art. 23, infractiuni care sanctioneaza conduite
ilicite ca urmare a desfasurarii, fara licentd sau autorizatie, a oricireia dintre activitigile
din domeniul jocurilor de noroc, ceea ce conferd imprevizibilitate normei nou-
introduse.”

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.401 din 19 septembrie 2024, Curtea
Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate formulati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, constituita In Sectii Unite, $i constata ca dispozitiile Legii pentru
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt neconstitutionale.

Examindnd obiectia de neconstitufionalitate, Curtea a constatat cd legea supusi
controlului de constitutionalitate, In procesul legislativ, a fost respinsi de Senat, in
calitate de primd Cameri sesizatd, iar Camera Deputatilor, in calitate de Cameri
decizional3, a adoptat legea cu amendamentele propuse de membrii Comisiei juridice,
de disciplind si imunitdfi, care vizeazd modificarea denumirii propunerii legislative din
"Lege pentru modificarea art. 335 alin. (1) din Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 privind
Codul penal” in “Lege pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal",
eliminarea modificérii art. 335 alin. (1) din Codul penal si, respectiv, introducerea in
Codul penal a doud texte de incriminare, si anume art. 348! referitor la infractiunea de
nerespectare a obligatiilor din domeniul jocurilor de noroc gi art. 371! privind
infractiunea de tulburare a folosintei locuintei.

In jurisprudenta sa, Curtea "a determinat dou# criterii esengiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentard, se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existen{a unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului §i, pe de alti parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi a celor doui criterii este de natur si
afecteze principiul care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe
o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, In fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ. Insd bicameralismul nu inseamni ca ambele Camere s3
se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putind exista
abateri inerente de la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fard schimbarea
obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. Astfel, art. 75 alin. (3)
din Constitufie, folosind sintagma "decide definitiv" cu privire la Camera decizional3, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul de lege sau propunerea legislativa
adoptat/adoptati de prima Camera sesizatd si fie dezbitutd in Camera decizionald,
unde i se pot aduce modificiri si completiri. In acest caz, Camera decizionald nu poate,
fnsi, modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative,
cu consecinfa deturnarii de la finalitatea urmadrita de initiator.”

In spetd, "vizand parcursul legislativ al legii criticate, in raport cu sustinerile
autoarei sesizirii, Curtea constatd ca sunt in discutie, din perspectiva incalcarii




principiului bicameralismului, eliminarea de cdtre Camera Deputatilor a cbiectului
initial de reglementare al propunerii legislative si Inlocuirea acestuia cu alte texte de
incriminare decit infractiunea Iuata in dezbatere de Senat.

28. Sub acest aspect, analizind documentele privind initierea si desfagurarea
procesului legislativ In cauza, si anume propunerea legislativa depusi de initiatori
impreund cu expunerea de motive, forma legii care a fost respinsa de Senat, ca prima
Cameri sesizati, si, respectiv, forma adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de
Cameri decizionald, Curtea retine, in acord cu sustinerile autoarei sesizarii, cd forma
legii adoptate de Camera Deputatilor elimind complet obiectul initial de reglementare al
propunerii legislative, introducand texte de incriminare care, in mod evident, nu se
regisesc in intentia de reglementare si in forma legii respinse de Senat, forma care
vizeazi exclusiv modificarea art. 335 alin. (1) din Codul penal. Asa fiind, Curtea constata
cd forma legii adoptate de Camera Deputatilor, care completeazd Codul penal cu art.
3481 - nerespectarea obligatiilor din domeniul jocurilor de noroc - si art. 3711 -
tulburarea folosingei locuintei -, nu are nicio legitura cu contextul normativ vizat de
initiatorii propunerii legislative, context ce se limiteaza la modificarea art. 335 alin. (1)
din Codul penal.”

Curtea constatd ci este Intemeiatd critica de neconstitutionalitate extrinseca
formulatd de autoarea obiectiei, avind in vedere faptul ca forma legii adoptate de
Camera Deputatilor este contrard principiului bicameralismului, in sensul cd
reglementarea analizatd nu se circumscrie adoptdrii unor madsuri pentru situatia
descrisd In expunerea de motive.

Curtea a constatat ci modificarile realizate de Camera Deputatilor, Camera
decizional3, sunt de naturd sd contravind exigenfelor principiului bicameralismului
instituit de art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitufie, aspect ce atrage
neconstitutionalitatea legii criticate, in ansamblul sau.

In ceea ce priveste efectele deciziei prin care instanta de contencios
constitufional, In  cadrul controlului  anterior  promulgdrii, constata
neconstitugionalitatea unei legi in ansamblul sdu, iar nu doar a unor dispozifii din
cuprinsul acesteia, Curtea retine cd - in temeiul prevederilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald si avind in vedere jurisprudenta Curtii in materie - Parlamentului ii
revine obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ, ca urmare
a constatirii neconstitufionalitdtii legii in integralitatea sa. Curtea a aratat, in
jurisprudenta sa, ci situatia determinatd de constatarea neconstitutionalitagii legii in
ansamblul sidu are efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind
incetarea procesululi legislativ in privinga respectivei reglementdri.

in conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitujionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data
publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

In consecintd, Comisia juridici, de numiri, disciplind, imunititi si validiri si
Comisia pentru constitufionalitate supun spre dezbatere, plenului Senatului,
prezentul raport comun de respingere a Legii pentru completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal.




In raport cu obiectul de reglementare, legea aflati in procedura reexaminirii face
parte din categoria legilor organice si urmeazi a fi supusa votului plenului Senatului,
potrivit art.76 alin.(1) din Constitufia Romaniei, republicata.

Conform dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Roméniei, republicati, si ale
art.92 alin.(7) pct.2 din Regulamentul Senatului, Senatul este priméi Cameri sesizata.
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